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INTESTAZIONE  
                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
Tutti i diritti riservati - © copyright 2012 - Dott. A. Giuffrè Editore S.p.A. 
Archivio selezionato: Sentenze di merito
Utente: Univ. degli Studi di Bologna Univ. degli Studi di Bologna 
ESTREMI  
Autorità:  Tribunale  Alessandria  sez. II 
Data:  20 agosto 2011 
Numero:   
CLASSIFICAZIONE  
DEPOSITO (Contratto di) - Albergo Vedi tutto
TUTELA DEL CONSUMATORE - In genere  
INTESTAZIONE  
                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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INTESTAZIONE  
                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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INTESTAZIONE  
                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
Tribunale  Alessandria  sez. II,  20 agosto 2011,   
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                               REPUBBLICA ITALIANA
                          IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
                          IL TRIBUNALE DI ALESSANDRIA
In  composizione  monocratica,  in  persona del Giudice Istruttore in
funzione  di  Giudice  Unico,  Dott. Diego Gandini, ha pronunciato la
seguente
                                   SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n.° 659/2005 R.G. promossa da
C.  F.,  C. V. e R.R., residenti a Valenza (AL), come rappresentati e
difesi,  giusta  delega  a  margine dell'atto di citazione conferita,
dall'Avv.to  Fulvio  Cassano,  del Foro di Alessandria, presso il cui
studio  risultano  elettivamente  domiciliati in Alessandria, Via P.,
civico numero 23
                                                                          ATTORI
                                     CONTRO
S.E.,  in  qualitt  di  titolare  dell'impresa  individuale Hotel "Al
Capriolo",  corrente  in  San  C.  (BZ), come rappresentato e difeso,
giusta  delega  a  margine  della comparsa di costituzione e risposta
conferita,  dagli  Avv.ti Henier Nicolussi-Leck, del Foro di Bolzano,
e  Claudio  Marelli,  del  Foro  di Alessandria, presso lo studio del
quale  risulta  elettivamente  domiciliato  in Alessandria, Piazzetta
S.L., civico numero 1
                                                                       CONVENUTO
                                    E CONTRO
"FONDIARIA  SAI  Spa",  con  sede  in Firenze, in persona del proprio
legale  rappresentante  pro  tempore,  come  rappresentata  e difesa,
giusta  delega  in  calce  alla  copia  dell'atto  di  citazione  per
chiamata  di terzo notificata conferita, dagli Avv.ti Claudia Morandi
e  Paolo Laguzzi, del Foro di Alessandria, presso lo studio del quale
risulta  elettivamente  domiciliata  in  Alessandria,  Via D., civico
numero 58
                                                                  TERZA CHIAMATA
CONCLUSIONI DELLE PARTI
Per  gli  attori,  come  da atto di citazione a verbale di udienza 03
maggio 2011 richiamato:
"Accertarsi  e  dichiararsi,  per  le  causali  di  cui  in premessa,
l'inadempimento  di  S.  E.,  quale  titolare dell'Hotel Capriolo ....
Rehbock  corrente  in S. C. ...“ Hinnichen [sic] (BZ) Via P. n. 2, del 
proprio  obbligo  di  custodia  delle  biciclette  di proprietà degli
esponenti  e,  conseguentemente,  dichiararsi tenuto e condannarsi il
medesimo  al  relativo  risarcimento in loro favore del danno subito,
quantificato  per  C. F. in euro 4.896,00=; C. V. in euro 4.963,00= e
per  R.R.  in  euro  5.292,00=,  o  nelle veriori somme accertande in
corso di causa anche con giudizio equitativo.
Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.
In via istruttoria [Omissis]"
Per  il  convenuto S.E., come da foglio allegato a verbale di udienza
03 maggio 2011, a formarne parte integrante:
"Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
In via pregiudiziale:
1)  accertare  e  dichiarare  l'incompetenza  del  Giudice  adito del
Tribunale    di    Alessandria    in  quanto  il  rapporto  giuridico
intercorrente  tra  gli attori e parte convenuta, riguardo alla messa
a  disposizione  di  un  magazzino  vuoto nello scantinato dove poter
montare  e  preparare  le loro biciclette da gara, non è inquadrabile
nei contratti del consumatore;
2)  accertare e dichiarare la competenza del Giudice del Tribunale di
Bolzano ...“ Sede distaccata di Brunico; 
Nel  merito, in via principale se non si dovesse conoscere il difetto
di competenza territoriale:
3) rigettare le domande attoree in fatto ed in diritto;
In via riconvenzionale:
4)   accertare  e  dichiarare:  che  la  mancata  restituzione  delle
biciclette  di  proprietà degli odierni attori non è dovuta per fatto
imputabile  ...“  e  precisamente per inadempimento in relazione ad un 
proprio  obbligo  di  custodire  ...“  al  convenuto,  in  qualità  di 
titolare pro tempore dell'Hotel "Al Capriolo" di S. C.;
In via riconvenzionale subordinata:
5)  accertare  e  dichiarare  che  il  convenuto  non  è responsabile
esclusivo  per  i  danni  subiti  dagli  odierni attori in seguito di
[sic]  furto  di  biciclette  di  loro  proprietà,  avuto luogo nella
struttura   alberghiera  "Al  Capriolo"  nella  notte  tra  il  10.07
all'11.07.04  [sic],  e  stabilire  l'eventuale percentuale della sua
corresponsabilità;
6)  accertare  e  quantificare  i  danni  subiti dagli attori secondo
giustizia;
7)  in caso di condanna del convenuto, dichiarare tenuta la FONDIARIA
...“  SAI  Assicurazioni SpA, in persona del legale rappresentante pro 
tempore,  a  manlevarlo  e a tenerlo indenne di quanto dovesse essere
condannato  a pagare a qualsiasi titolo all'attore, il tutto entro il
massimale di polizza;
In  ogni  caso  dichiarare  tenuta la FONDIARIA ...“ SAI Assicurazioni 
SpA,    in  persona  del  legale  rappresentante  pro  tempore,  alla
rifusione  delle spese, diritti ed onorari di lite in favore del sig.
S.P.E., in qualità di titolare p.t. Dell'albergo Capriolo;
con  tutte  le conseguenze di legge, anche in ordine a spese, diritti
ed onorari del presente giudizio".
Per  la  terza  chiamata  "FONDIARIA  SAI  Spa",  come da comparsa di
costituzione    e  risposta  a  verbale  di  udienz  03  maggio  2011
richiamata:
"Voglia il Tribunale Il.mo, ogni contraria istanza disattesa,
nel merito:
- respingere la domanda attrice perché infondata; 
-  in  subordine,  nella  denegata  ipotesi di condanna del convenuto 
sig.  S. al risarcimento del danno ex artt. 1783 ss. c.c., respingere
la  domanda  di  garanzia  dallo  stesso spiegata nei confronti della
compagnia  esponente,  mandando  assolta  la  Fondiaria  Sai  da ogni
avversaria pretesa.
Con vittoria delle spese, diritti e onorari di causa". 
FATTO  
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 
Risulta nella fattispecie opportuno, nonostante l'intervenuta modifica normativa degli artt. 
132, comma 2, n.° 4), c.p.c., 118, comma 1, disp. att. c.p.c. [ad opera dell'art. 45, 
comma 17, legge 18 giugno 2009, n.° 69, applicabile, ai sensi dell'art. 58, comma 2, 
medesimo testo di legge, dalla data di entrata in vigore dello stesso (04 luglio 2009)], 
brevemente illustrare lo svolgimento del processo. Con atto di citazione a controparte 
notificato in data 23 febbraio 2005, C. F., C. V. e R.R. evocavano in giudizio, innanzi il 
Tribunale Alessandria, S.E., nella sua qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo", corrente in 
San C. (BZ) per sentirlo condannare al risarcimento del danno da loro patito a causa della 
sottrazione, ad opera di ignoti, di n.° 3 biciclette "mountain bike" che ivi avevano 
depositato al momento di fare ingresso nella struttura alberghiera, onde passare la notte 
tra il 10 ed il 11 luglio 2004 in attesa di partecipare alla gara ciclistica "Dolomiti Superbike" 
che si sarebbe svolta in Val Pusteria lo stesso 11 luglio. Sostenevano difatti gli attori che 
all'atto di accedere all'Hotel in oggetto, previo accordo con il titolare S.E., era stata 
concordata la consegna in deposito dei tre velocipedi in locale chiuso a chiave, posto 
sotto il diretto controllo dello stesso S., e che, ciononostante, la mattina del 11 luglio 
2004 più non veniva trovata la chiave con cui detto locale effettivamente era stato 
rinserrato ed, egualmente fatto ingresso per verificare la presenza dei beni ivi custoditi 
(tramite altro accesso), amaramente ne dovevano constatare la sottrazione, nottetempo 
intervenuta ad opera di mano ignota. Iscritta dagli attori la causa a ruolo in data 07 
marzo 2005, si costituiva in giudizio, in data 12 aprile 2005, S.E. eccependo in via 
preliminare l'incompetenza territoriale dell'adito Tribunale di Alessandria in favore di quella 
del Tribunale di Bolzano, contestando quindi nel merito, in fatto e in diritto, ogni pretesa 
di controparte e chiedendone pertanto comunque il respingimento. Allegava 
precipuamente parte convenuta come nessuna obbligazione avesse contratto con gli 
attori in ordine al deposito ed alla custodia dei beni da loro condotti presso la propria 
struttura alberghiera e comunque come ogni eventuale sua responsabilità in ordine al 
furto dovesse ritenersi esclusa stante l'espressa clausola di esonero in tal senso 
contenuta nel regolamento di gara del "Dolomiti Superbike", dagli attori medesimi 
sottoscritto al momento di iscriversi a detta competizione ciclistica. Chiedeva in ogni caso 
la chiamata in giudizio della società assicuratrice "FONDIARIA SAI Spa" al fine di essere 
manlevato, per il caso di soccombenza, da ogni conseguente obbligo risarcitorio. Il 
Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo, con decreto 13 aprile 
2005, ritenuta tempestiva l'istanza, provvedeva pertanto ad autorizzare la chiamare in 
causa in oggetto, differendo per gli effetti l'udienza di prima comparizione (già fissata per 
il 06 maggio 2005) al 27 giugno 2005. All'udienza in oggetto, notificata dell'atto di 
citazione per chiamata di terzo in data 19 aprile 2005, si costituiva quindi in giudizio 
"FONDIARIA SAI Spa", contestando e chiedendo il respingimento, nel merito, di ogni 
domanda nei propri confronti avanzata, stante la ritenuta assenza di responsabilità del 
convenuto ex art. 1785 quinquies c.c. e l'espressa clausola di esonero da copertura 
assicurativa, convenuta in polizza, circa "veicoli e natanti in genere", categoria cui 
andavano ricondotte le biciclette oggetto del furto occorso. Il Giudice (verificata la 
regolare instaurazione del contraddittorio), siccome congiuntamente richiesto dalle parti, 
rinviava per gli incombenti di cui all'art. 183 c.p.c. all'udienza del 07 novembre 2005, 
concedendo termine per deposito di comparse sino al 20 settembre 2005 ex artt. 170, 
180 c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 
14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] ed 
"ulteriore termine fino a 20 giorni prima all'udienza" (da ritenersi evidentemente, pur nella 
riassuntività della verbalizzazione, quale termine ai convenuti per il deposito di memorie 
per proporre le eccezioni processuali e di merito non rilevabili d'ufficio). Depositavano 
memorie in data 20 settembre 2005 parte attorea e parte convenuta. All'udienza del 07 
novembre 2005 ut supra fissata, su concorde richiesta delle parti, il processo veniva 
aggiornato quindi all'udienza del 1 gennaio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 
c.p.c., previa concessione dei termini di cui all'art. 183, comma 5, c.p.c. [ancora nel testo 
anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 
35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n.° 80] per il deposito di 
memorie ed eventuali repliche. Previo deposito di memoria in data 02 dicembre 2005 ad 
opera di parte attorea, all'udienza in oggetto, su concorde richiesta delle parti, il Giudice 
fissava nuova udienza al 10 maggio 2006 per gli incombenti di cui all'art. 184 c.p.c. 
(sempre secondo le forme di rito anteriori alla novella sopra citata), previa concessione di 
termine sino al 10 marzo 2006 per il deposito di memorie istruttorie e sino al 10 aprile 
2006 per il deposito di eventuali memorie di replica. Depositavano memorie istruttorie, 
parte convenuta, in data 09 marzo 2006 e parte attorea in data 10 marzo 2006; 
depositavano altresì memorie di replica, parte convenuta, in data 07 aprile 2006 e parte 
attorea in data 10 aprile 2006. Insistite ad opera della parti le rispettive istanze all'udienza 
come sopra indicata, con ordinanza riservata 10 maggio 2006, il Giudice disponeva 
procedersi preliminarmente a Consulenza Tecnica d'Ufficio, differendo all'esito dei relativi 
accertamenti la delibazione in ordine alle ulteriori istanze istruttorie dedotte. All'udienza 
del 28 giugno 2006 all'uopo fissata, pertanto, veniva nominato Consulente Tecnico 
d'Ufficio D.F. ed aggiornato il processo al 24 luglio 2006, ove peraltro, aderendo i 
Difensori delle parti all'agitazione proclamata dagli Organismi Rappresentativi di Categoria, 
il Giudice disponeva rinvio al 08 gennaio 2007, allorquando veniva per gli effetti 
demandato al nominato Consulente il quesito peritale al fine di accertare l'effettivo valore 
delle "mountain bike" sottratte presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. la notte tra il 10 ed il 
11 luglio 2004. Le parti nominavano propri Consulenti Tecnici di Parte. Concesso il 
termine dal Consulente d'Ufficio richiesto di giorni 60 per il deposito di elaborato peritale, 
il Giudice rinviava al 09 luglio 2007. In attesa del deposito della relazione, peraltro, 
all'udienza così fissata era disposto rinvio al 11 dicembre 2007 (previa proroga di giorni 
60 del termine per il deposito della relazione medesima) e quindi al 21 aprile 2008, 
laddove, ciononostante, il Consulente permaneva inadempiente ai propri obblighi. 
Convocato per gli effetti lo stesso a chiarimenti per l'udienza del 02 luglio 2008, il D.F. 
chiedeva esonero dall'incarico con istanza fatta pervenire a mezzo fax in data 01 luglio 
2008. Pertanto, all'udienza del 02 luglio 2008 ut supra fissata, previo suo esonero, veniva 
nominato in sua vece, quale Consulente Tecnico d'Ufficio, il Geom. A.S.. All'udienza cui il 
processo era aggiornato del 29 settembre 2008, pertanto, conferito l'incarico peritale e 
concesso termine di giorni 60 per il deposito della relazione, veniva disposto rinvio, per 
disamina della stessa, al 21 gennaio 2009, laddove peraltro, attesa l'incompletezza della 
relazione in oggetto, veniva disposto ulteriore rinvio al 25 febbraio 2009 (poi d'ufficio 
differito al 02 aprile 2009) per il deposito, ad opera del Consulente così nominato, di 
integrazione. All'udienza del 29 aprile 2009, di conseguenza, previa nuova istanza delle 
parti, il Giudice precedente assegnatario della cognizione del processo ammetteva le 
dedotte prove orali tutte rinviando al 30 settembre 2009 per l'audizione di n.° 2 testi per 
parte. Udito in quella sede il teste S. R., il Giudice disponeva procedersi all'assunzione dei 
testi R.M. e T.L. tramite rogatoria in prova delegata presso il Tribunale di Belluno e con 
termine di espletamento, indicato ex art. 203, comma 2, c.p.c., al 31 gennaio 2010. 
Fissava quindi al 08 giugno 2010 l'udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione 
del giudizio. Depositato di conseguenza innanzi detto Ufficio Giudiziario, ad opera di parte 
convenuta, ricorso in data 16 novembre 2009, con decreto 21 novembre 2009, il Giudice 
colà designato ad istruire la prova, fissava udienza per espletamento della stessa al 22 
gennaio 2010, con termine per le notifiche al 20 dicembre 2009. All'udienza così fissata 
del 22 gennaio 2010, regolarmente instaurato il contraddittorio, uditi in qualità di testi 
R.M. e T.L., venivano quindi rimessi gli atti all'Autorità Giudiziaria rogante. Nel contempo, 
analoga istanza ex art. 203 c.p.c., oltremodo per i medesimi testi, veniva proposta con 
ricorso depositato in data 09 gennaio 2010 innanzi il Tribunale di Belluno da parte 
attorea, venendo tuttavia respinta dal colà adito Ufficio con provvedimento 20 gennaio 
2010 in quanto ritenuti insufficienti i tempi tecnici per la convocazione dell'udienza entro il 
termine fissato dal Giudice delegante, in assenza di istanza di proroga ex art. 203, 
comma 4, c.p.c. Gli atti erano quindi nuovamente restituiti all'Autorità Giudiziaria rogante. 
All'udienza del 08 giugno 2010 veniva infine escusso in qualità di teste B.L.. All'esito, le 
parti, congiuntamente, chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Con 
provvedimento del Presidente del Tribunale 09 luglio 2010, in seguito alle intervenite 
dimissioni dal proprio incarico del Giudice Istruttore precedente assegnatario della 
cognizione del processo, la causa veniva rinviata al 21 gennaio 2011 (peraltro poi d'ufficio 
differita al 24 gennaio 2011) e nel contempo, con provvedimento assunto dal Giudice 
Delegato dal Presidente del Tribunale alla direzione della Sezione Civile del Tribunale 
stesso in data 11 novembre 2010, riassegnata alla cognizione di questo Giudicante. 
Innanzi quest'ultimo, all'udienza del 24 gennaio 2011, le parti, concordemente, 
chiedevano fissarsi udienza di precisazione delle conclusioni. Aggiornato per gli effetti il 
processo al 03 maggio 2011, le parti stesse precisavano le conclusioni come in epigrafe. Il 
Giudice tratteneva la causa in decisione previa concessione dei termini di cui all'art. 190 
c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e di eventuali memorie di replica. 
Depositavano in data 29 giugno, 01 e 04 luglio 2011, rispettivamente, proprie comparse 
conclusionali parte convenuta, parte attorea e parte terza chiamata; depositavano quindi 
in data 22 luglio 2011, memorie di replica parte attorea e parte convenuta entrambe. 
RITENUTO IN FATTO Sono circostanze provate in quanto non contestate tra le parti ed 
altresì confermate dai testimoni tutti (S. R., R.M., T.L. e B.L.) nel corso del giudizio 
assunti che: 1) gli odierni attori, appassionati di ciclismo e praticanti tale sport anche a 
livello agonistico, avuta conoscenza dell'imminente svolgimento, in Val Pusteria, della gara 
"Dolomiti Superbike" ed al fine di partecipare ad essa, abbiano prenotato il soggiorno di 
una notte (tra il 10 ed il 11 luglio 2004) presso l'Hotel "Al Capriolo" di San C. (BZ), 
gestito dall'odierno convenuto S.E.; 2) attesa l'impossibilità di condurre con sé in camera 
le proprie biciclette, il giorno di arrivo presso la struttura alberghiera, gli attori medesimi, 
così come gli altri avventori partecipanti alla competizione sportiva in programma per il 
giorno successivo, conducevano le biciclette stesse in un locale scantinato espressamente 
loro indicato dal S.; 3) quest'ultimo ne garantiva, da un certo orario, la chiusura a chiave, 
assicurando altresì che per il resto del tempo in cui detto locale poteva rimanere aperto 
(anche per consentire ai proprietari dei velocipedi di accedervi per eventuali verifiche, 
approntamenti, messa a punto del materiale, etc...), lo stesso era ciononostante posto 
sotto il diretto suo controllo o, quanto meno (è dato intuire), sotto il controllo del 
personale dell'albergo, dalla postazione della "reception", da cui era visibile la (sola) scala 
che al medesimo conduceva e che ne costituiva l'esclusivo accesso; 4) sino alle ore 01.30 
del 11 luglio 2004, effettivamente il S.E. permaneva presso la postazione in oggetto, 
successivamente riprendendola alle ore 06.00; 5) all'ora così indicata, la porta del locale 
ove erano custodite le biciclette degli avventori (tra cui, si ripete, gli odierni attori) era 
chiusa a chiave; 6) al momento di recarsi a prendere le stesse prima dell'inizio della gara, 
tuttavia, il titolare della struttura alberghiera più non riveniva la chiave che consentiva 
l'apertura della porta del più volte menzionato locale; 7) solo attraverso un secondo 
accesso (sino ad allora sconosciuto a coloro che avevano riposto i velocipedi nello 
scantinato in oggetto) si riusciva infine a fare ingresso nello stesso, potendosi pertanto 
constatare l'intervenuta sottrazione dei beni. Viceversa non provata deve ritenersi la 
circostanza che ad una certa ora della sera (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale 
assegnato come ricovero per le biciclette dal titolare dell'Hotel, fossero ancora presenti 
alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto asseritamente intenti a mettere a 
punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano offerti loro di provvedere alla 
chiusura della porta di accesso, previo inserimento nella serratura, da parte del S. (che ne 
disponeva), della chiave. Tali circostanze, confermate dal teste S. R., risultano difatti 
essere state recisamente negate dagli stessi R. e T. in sede di loro audizione in qualità di 
testimoni. 
DIRITTO  
RITENUTO IN DIRITTO 
La domanda attorea risulta fondata e deve pertanto essere accolta.
Altrettanto fondata è la domanda in manleva da parte convenuta svolta nei confronti della 
terza chiamata per il caso di soccombenza nei confronti degli attori così che sua volta 
essa deve essere accolta.
I
- Sulla competenza dell'adito Tribunale di Alessandria. 
Sussiste la competenza per materia e valore del Tribunale ex artt. 9, 10, 14 c.p.c. 
Sussiste altresì quella per territorio ex 1469 bis, comma 3, n.° 19) c.c., ratione temporis 
applicabile alla fattispecie oggetto di processo [ora, con norma di identico tenore letterale, 
art. 33, comma 2, lett. u), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], dell'adito Tribunale di 
Alessandria.
Preliminarmente, da questo punto di vista, si tratta di stabilire se la disposizione dettata 
dal n.° 19 dell'art. 1469 bis, comma 3, c.c. [ora, come visto, 33, comma 2, lett. u), 
D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206] contenga o meno una norma diretta a regolare la 
competenza. 
La formula impiegata dalla legge afferma testualmente che si presume vessatoria ed è 
inefficace la clausola che abbia come oggetto, o per suo effetto, quello "di stabilire come 
sede del foro competente sulle controversie località diversa da quella di residenza o 
domicilio elettivo del consumatore".
La disposizione disciplina invero due oggetti: la clausola che ha come contenuto quello di 
stabilire la sede del foro competente per la controversia; il contenuto della clausola come 
quello per cui, quale sede del foro competente, è stabilita località diversa da quella di 
residenza o domicilio elettivo del consumatore. La clausola con questo contenuto si 
presume vessatoria.
Essa pone quindi in contrapposizione due fattori: da un lato, la sede del foro competente, 
che è individuata attraverso il riferimento alla residenza o al domicilio elettivo del 
consumatore; dall'altro, la deroga attuatane mediante lo spostamento della competenza 
ad un foro diverso, inteso come un "qualsiasi" foro diverso (deroga che è bensì 
consentita, ma si presume determini a carico del consumatore un significativo squilibrio 
dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto).
Dunque, la norma si presta ad essere interpretata nel senso, in primo luogo, di 
configurare il pertinente criterio di collegamento di competenza territoriale ed, in secondo 
luogo, di escluderne in linea di principio la deroga, benché, in questo senso, l'esclusione 
non sia assoluta ma subordinata a certe condizioni di ammissibilità. Proprio tal fine è 
difatti richiesto al professionista di provare che, nel caso concreto, la deroga non 
determini squilibrio dei diritti e degli obblighi derivanti dal contratto.
Se alla disposizione contenuta al n.° 19 del comma 3 dell'art. 1469 bis si presta il 
significato d'aver anzitutto indicato in quello della sede del consumatore il foro delle 
controversie che lo riguardano, la norma viene allora a sostituirsi, nel relativo campo di 
disciplina, a quelle del codice di procedura che individuano per le controversie nascenti da 
contratto altri criteri di collegamento. 
Questa interpretazione, in tal modo, valorizza appieno il dato letterale, perché, se in base 
esso deve ritenersi vessatoria la clausola che stabilisce il foro competente in località 
diversa da quella della sede del consumatore, si deve conseguentemente affermare che il 
foro competente non può essere stabilito in nessun altro luogo che sia diverso da quello 
in cui il consumatore ha sede. E questo significa di conseguenza che è da considerare 
vessatoria anche la clausola che stabilisca come foro competente, se il consumatore non 
vi ha sede, uno di quelli che si sarebbero potuti individuare in base al funzionamento dei 
vari criteri di collegamento stabiliti dal codice di rito.
Appare pertanto razionale l'interpretazione che attribuisce alla norma il prioritario 
significato di fissare nella sede del consumatore un criterio di collegamento esclusivo, che 
si sostituisce a quelli già previsti dal codice di procedura; altrimenti il risultato, ragionando 
apagogicamente, sarebbe quello per cui, in presenza di una disciplina della competenza 
per le obbligazioni da contratto che preveda fori della persona del convenuto e fori 
collegati alla obbligazione dedotta in giudizio, il Legislatore avrebbe sentito solo la 
necessità di sancire l'inefficacia di specifiche clausole di deroga del foro della sede del 
consumatore.
Con un duplice ordine di conseguenze.
Di dare della norma una interpretazione restrittiva, in quanto condurrebbe a ritenere 
vessatoria la clausola non già ogni volta che stabilisca il foro in luogo diverso dalla sede 
del consumatore, ma solo se lo stabilisca in luogo diverso anche dagli altri previsti dal 
codice. Di lasciare operare la disciplina del codice in assenza di una clausola di deroga: sì 
che il giudizio sulle controversie tra consumatore e professionista si potrebbe svolgere 
presso ognuno degli altri fori individuabili sulla base dei preesistenti criteri di 
collegamento.
In questo modo, in presenza di una norma che il Legislatore ha introdotto 
nell'ordinamento senza esservi tenuto ed a maggior protezione del consumatore, nel 
procedimento di interpretazione assumerebbe allora valore predominante non questa 
norma speciale, ma quella di generica salvezza delle clausole che riproducono norme di 
legge, dettata nel terzo comma dell'art. 1469 ter (art. 34, comma 3, D.L.vo 06 settembre 
2005, n° 206), che però in tanto può assumere rilevanza, in quanto si neghi che le norme 
del codice di procedura civile siano state derogate dalla disposizione di cui all'art. 1469 
bis, comma 3, n.° 19), c.c. 
A favore di questa interpretazione non può poi tacersi il rilievo, come più volte peraltro già 
evidenziato, che identica disposizione è stata ribadita all'interno del cosiddetto "Codice del 
consumo, a norma dell'art. 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229", superandosi per l'effetto 
qualsiasi disquisizione ritraibile (per quanto si potesse già dubitare di tale ritraibilità), dal 
diverso modo in cui, prima e dopo la Legge 06 febbraio 1996, n.° 52 (che ha introdotto il 
Capo XIV bis, intitolato "Dei contratti del consumatore", all'interno del Titolo II, del Libro 
IV, del codice civile), erano state formulate le disposizioni dagli artt. 12, D.L.vo 15 
gennaio 1992, n.° 50, e 10, D.L.vo 09 novembre 1998, n.° 427 [precipuamente ed 
espressamente abrogate proprio ad opera dell'art.146, comma 1,lett. c) e g), D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206, più volte citato].
Per mero tutiorismo, qualora non bastassero gli argomenti sin qui proposti e l'espressa 
abrogazione delle norme di legge da ultimo citate, tale diversa formulazione si prestava, 
difatti e peraltro già in allora, in costanza di contemporanea vigenza degli artt. 1469 bis e 
ss. c.c., ad essere egualmente spiegata, senza per questo inficiare i risultati interpretativi 
proposti. 
Le norme in oggetto erano state infatti inserite nel corpo di normative di settore ordinate 
alla tutela del consumatore in rapporto, rispettivamente, a specifiche modalità di 
conclusione del contratto (fuori dei locali commerciali) o del suo oggetto (contratti relativi 
all'acquisizione di un diritto di godimento a tempo parziale di beni immobili). Ciascuna di 
esse costituiva inoltre il contenuto di un apposito decreto legislativo volto ad adeguare 
l'ordinamento nazionale, nella rispettiva materia di settore, alle corrispondenti Direttive 
Comunitarie (ancora rispettivamente, la Direttiva CE n.° 85/577 e la Diretta CE n.° 94/47) 
ed in ognuna delle stesse avevano trovato collocazione norme di diritto sostanziale e 
processuale, ognuna delle quali formulata secondo la pertinente tecnica legislativa.
L'intento del Legislatore di estendere la protezione del consumatore al piano processuale 
generale ha potuto invece essere realizzato mediante formule a mezzo le quali le relative 
controversie sono state attribuite alla competenza territoriale della sede del consumatore.
La direttiva CE n.° 93/13 presentava pertanto l'ampio oggetto di disciplina costituito dalle 
clausole inserite nei contratti intercorsi tra professionisti e consumatori, considerate 
capaci di determinare un significativo squilibrio degli obblighi e diritti delle parti: ne 
conteneva anche un elenco indicativo. La tecnica utilizzata per l'adeguamento alla Direttiva 
in oggetto ha riprodotto quindi lo schema già impiegato dal codice civile, quello della 
disciplina delle condizioni generali di contratto e, nell'ambito di queste, delle clausole 
vessatorie; le relative norme sono state allora inserite nel codice civile, così spiegandosi 
agevolmente la diversa formulazione della norma, nel caso della disposizione dettata dal 
n.° 19, del comma 3, dell'art. 1469 bis, analogamente a quelle che la precedono 
nell'elenco contenuto nella disposizione stessa, centrata sul qualificare vessatoria la 
clausola che presenti un certo contenuto contrario ad un altro. Ma, il legislatore, 
qualificando come vessatoria la clausola che assuma un certo contenuto contrario ad un 
altro, ha rivolto il suo intento di fondo a far sì che il rapporto presenti in linea di principio 
questo secondo contenuto.
Si può dunque dire che, attraverso la disposizione in oggetto [così come, a fortiori, quella 
della lett. u), del comma 2, dell'art. 33, D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206], l'intento del 
Legislatore è stato, ed è, appunto quello di fissare come competente il foro della sede del 
consumatore 
Pertanto, la(e) disposizione(i) di legge in oggetto si interpreta(no) nel senso che il 
Legislatore, nelle controversie tra consumatore e professionista, ha stabilito la 
competenza territoriale esclusiva del Giudice del luogo della sede o del domicilio elettivo 
del consumatore, presumendo vessatoria la clausola che individui come sede del foro 
competente una diversa località e ciò a prescindere che quest'ultima coincida anche con 
una di quelle che altrimenti sarebbero individuate dal codice di rito.
Nella fattispecie, è pacifico ed incontestabile come si verta in tema di contratto concluso 
tra consumatori (ovverosia tra persone che hanno agito per scopi estranei all'attività 
imprenditoriale o professionale eventualmente svolta: gli odierni attori) e professionista 
(ovverosia persona che, nel quadro della propria attività imprenditoriale, nel caso 
concreto, di albergatore, si è avvalsa del contratto avente ad oggetto la prestazione di un 
sevizio: l'odierno convenuto). È per gli effetti applicabile alla stessa l'art. 1469 bis, comma 
3, n.° 19), c.c. [ora art. 3, comma 1, lett. a) e c), D.L.vo 06 settembre 2005, n.° 206), 
così che peraltro a nulla rileverebbe differenziare, in ordine al contratto per cui è 
processo, se si verta in ipotesi di deposito in albergo ex artt. 1766 e 1783 e ss. c.c., o in 
tema di deposito (pur sempre in albergo) ma ex art. 1766 e 1784 c.c. (si veda sul punto 
amplius infra §§ II e IV); e nemmeno qualificare l'obbligazione per cui è inadempimento 
quale obbligazione accessoria del "contratto di albergo" [tenuto oltremodo presente che, 
secondo l'interpretazione preferibile, il "contratto di albergo" costituisce un contratto 
atipico, o misto, con il quale l'albergatore si impegna a fornire al cliente, dietro 
corrispettivo, una serie di prestazioni eterogenee, quali la locazione di alloggio, la fornitura 
di servizi e il deposito, senza che la preminenza riconoscibile alla locazione d'alloggio 
medesima possa valere, sotto il profilo causale, a dare carattere accessorio alle altre 
prestazioni (così Cass. Civ., Sez. III, 20 gennaio 2005, n.° 1150)].
Ne consegue l'affermazione della competenza territoriale del Tribunale di Alessandra, nel 
cui Circondario sono la residenza, oltre che il domicilio, degli odierni attori.
Sotto differente profilo di indagine, deve ritenersi superata qualsivoglia questione circa la 
sollevata, da parte convenuta (con memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 
2005), connessione della presente causa con le cause intentate da R.M. e T.L., contro 
S.E., innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione distaccata di Brunico (R.G. n.° 88/05) ed 
innanzi il Tribunale di Casale Monferrato (AL), ancora contro S.E., da B.L. (R.G. n.° 
361/05), in quanto non riproposta in sede di conclusioni, laddove è riferimento esclusivo 
al Tribunale di Bolzano quale foro ritenuto competente ex art 18 c.c. in alternativa a 
quello del consumatore.
È evidente peraltro come l'eccepita connessione non possa, e non potesse nemmeno al 
momento della sua proposizione, dar luogo a spostamento della competenza: in prima 
istanza, in quanto (come visto) la competenza territoriale del Tribunale di Alessandria 
risulta essere competenza esclusiva che, per quanto derogabile nei casi e modi previsti, 
ratione temporis, dall'art. 1469 ter, comma 4, c.c. (ora 34, comma 4, D.L.vo 06 
settembre 2005, n.° 206), non appare sua volta derogabile, in favore del foro del 
professionista/imprenditore, in forza di ritenute ragioni di connessione.
In secondo luogo, in quanto nella fattispecie si tratterebbe di un'ipotesi di "connessione 
oggettiva" (e solo parzialmente "soggettiva", stante la contemporanea proposizione, 
innanzi diversi Uffici Giudiziari, di cause tra loro per l'appunto connesse per il titolo, ossia 
la causa petendi) con conseguente "cumulo soggettivo", la cui possibilità è genericamente 
contemplata dall'art. 103 c.p.c. Pertanto, lo spostamento di competenza previsto e 
disciplinato dall'art. 40 c.p.c., non potrebbe avvenire. 
Ai sensi dell'art. 33 c.p.c., difatti, atteso come la regola dei fori generali in tema di 
competenza per territorio faccia capo alla residenza o al domicilio del convenuto e poiché, 
per converso, l'attuazione del "cumulo oggettivo" (determinato da "connessione 
soggettiva") possa concretarsi nel convenire più persone nello stesso processo, la norma 
riguarda il solo "cumulo soggettivo passivo", che invece nel caso de quo non risulta 
inverato (la "connessione soggettiva" essendo, come già anticipato, solo "parziale", nella 
persona del convenuto).
In altri termini: l'applicazione dell'art. 40 c.p.c. (che prevede la rimessione della causa al 
Giudice competente per la causa principiale o a quello preventivamente adito in 
concomitanza di una delle ipotesi di connessione di cui all'art. 31 e ss. c.p.c.), per il caso 
di "connessione oggettiva" determinante "cumulo soggettivo", ex art. 33, risulta 
circoscritta al caso in cui lo stesso attore proponga una o più domande giudiziali contro 
più convenuti, non il contrario, allorquando più attori propongono domande connesse 
(per l'oggetto o per il titolo) contro lo stesso convenuto, come nel caso di specie.
Senza considerare che la possibilità di provvedere in ordine a detta rimessione della 
causa, ai sensi dell'art. 40, comma 2, c.p.c., non sussiste qualora il reciproco stato dei 
procedimenti, in ipotesi connessi, non consenta la loro esauriente trattazione e decisione, 
circostanza che nella fattispecie la parte che ha sollevato l'eccezione (poi, come visto, non 
riproposta in sede di precisazione delle conclusioni) non ha provato, né si è offerta di 
provare (ad esempio tramite il versamento in atti dei rispettivi verbali di udienza), così 
non consentendo la verifica dell'effettivo stato di avanzamento di ciascun procedimento e, 
di conseguenza, l'eventuale corretta adozione del provvedimento di rimessione. Di qui 
l'implicito respingimento dell'eccezione medesima ad opera del Giudice precedente 
assegnatario della cognizione del processo nel momento in cui ha concesso i termini di cui 
all'art. 183, comma 5, c.p.c. [nel testo anteriore alla novella operata dall'art. 2, comma 3, 
lett. c ter), D.L. 14 marzo 2005, n.° 35, convertito con modificazioni in legge 14 maggio 
2005, n.° 80] riservando al merito la decisione sulla stessa.
II
- Sulla responsabilità per inadempimento del convenuto S.E.. 
Sulla scorta delle risultanze in fatto e in diritto acquisite, deve ritenersi come nella 
fattispecie, tra le parti in causa, sia incorsa conclusione di contratto di deposito ex artt. 
1766 e 1784 c.c..
Ed invero, dal punto di vista oggettivo, al momento di fare ingresso presso la struttura 
alberghiera "Al Capriolo", gestita dall'odierno convenuto, gli attori sono stati invitati a 
depositare la propria attrezzatura sportiva (le biciclette) presso il locale espressamente 
loro indicato dal titolare stesso, che ne assicurava la custodia tramite chiusura a chiave 
(nella propria esclusiva disponibilità) e sorveglianza diretta.
Si deve pertanto concludere non per la responsabilità dello stesso ai sensi degli artt. 
1766 e 1783, comma 1, c.c., trattandosi, nel caso de quo, non tanto di "cose portate dal 
cliente in albergo", ma di cose all'albergatore, per l'appunto, "consegnate in custodia", 
bensì per sua responsabilità ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 1766, 1784 
c.c. (in evidente assenza di qualsivoglia circostanza rilevante ex art. 1785 c.c.). 
Responsabilità illimitata sino al valore effettivo dei beni per sua colpa sottratti.
L'allocazione dei beni medesimi in un locale di cui egli aveva garantito la sorveglianza (oltre 
che la chiusura a mezzo chiavi di proprio esclusivo uso), altro non può difatti costituire 
che affidamento di questi alla sua persona; affidamento costituente l'oggetto tipico del 
contratto di deposito, che si perfeziona con la consegna della cosa e non necessita di un 
previo scambio espresso di consensi (potendo ritenersi integrato dalla semplice traditio 
od, anche, da una ficta traditio) e da cui scaturiscono le relative obbligazioni a carico delle 
parti del rapporto.
Irrilevante pertanto, sotto tale profilo, in costanza della descritta sorveglianza, la 
circostanza che al locale ove i beni erano custoditi potessero accedere i proprietari degli 
stessi.
Dal punto di vista soggettivo, la colpa del S.E. si sostanzia poi nel non aver provveduto 
all'adeguata custodia delle chiavi del locale medesimo, essendo provato come 
quest'ultimo, la mattina del 11 luglio 2004, sia stato trovato chiuso e, ciononostante, le 
biciclette ivi riposte asportate. Evidente, a fronte del mancato reperimento delle chiavi in 
oggetto, che consentivano l'apertura della porta d'accesso, come gli autori del furto si 
siano pertanto avvalsi, precipuamente, di tale mezzo per fare ingresso all'interno del vano 
scantinato e poi per rinserrarlo, con l'evidente intento di ritardare alla gestione 
dell'albergo, ed a legittimi proprietari, di constatare la sottrazione operata.
Sotto profilo di indagine strettamente connesso, si è d'altra parte visto, in punto 
disamina del fatto per cui è causa, come non possa ritenersi provata la circostanza che ad 
una certa ora della sera del 10 luglio 2004 (ovverosia verso le ore 22.00), nel locale in 
questione, fossero ancora presenti alcuni ciclisti, precisamente il R.M. ed il T.L. (in quanto 
asseritamente intenti a mettere a punto l'attrezzatura sportiva), e come gli stessi si siano 
offerti di provvedere loro alla chiusura della porta di accesso, previo inserimento ed 
abbandono nella serratura, da parte del S., della relativa chiave. 
La prova della circostanza stessa, infatti, è da considerarsi contraddittoria in quanto 
positivamente affermata dal teste S. R. ma negata dagli stessi R. e T. in sede di loro 
audizione in qualità di testimoni, per quanto questi possano considerarsi portatori di un 
interesse in causa (anche loro avendo subito il furto delle biciclette ed avendo oltremodo 
promosso giudizio contro il S.E., per tali fatti, innanzi il Tribunale di Bolzano, Sezione 
distaccata di Brunico) e pertanto la loro deposizione (nonostante alcuna eccezione di 
incapacità sia stata sollevata, in termini, alla loro audizione) debba valutarsi con maggiore 
rigore.
La circostanza in oggetto, qualora tuttavia dovesse considerarsi provata (tenuto 
egualmente conto che il teste di riferimento in tal senso, S. R., è figlio di parte convenuta, 
così che anche la di egli deposizione deve in questa sede vagliarsi con maggior attenzione 
in quanto, per quanto inconsapevolmente, potenzialmente portata ad accogliere le tesi 
paterne), condurrebbe ciononostante alle stesse conclusioni poco sopra illustrate.
Come difatti emerge dalla stessa capitolazione di parte convenuta, dopo aver per 
l'appunto inserito la chiave nella serratura alla presenza del R. e del T., il S.E. si sarebbe 
allontanato seppur rimanendo, sino alle ore 01.30, presso la propria postazione di lavoro, 
da cui poteva osservare la scala di accesso al locale ove il R. ed il T. medesimi si sarebbero 
trattenuti.
Non è traccia, tuttavia, dell'orario in cui i due ciclisti si sarebbero ritirati nelle proprie 
camere (il S. medesimo non sembrando, dalla di egli ricostruzione dei fatti, averli visti 
risalire dalla scala di accesso), risultando peraltro poco plausibile che ciò possa essere 
avvenuto dopo l"una e mezza" del mattino della stessa giornata di gara (ovverosia 
allorquando egli già si era ritirato): da un lato per il tempo effettivamente eccessivo che la 
messa a punto dell'attrezzatura avrebbe richiesto (ben oltre tre ore e mezza); dall'altro 
per lo scarso tempo di riposo che gli sportivi si sarebbero altrimenti riservati prima di 
intraprendere l'attività agonistica.
Ne consegue comunque che, accogliendo tale tesi, ancor maggiore sarebbe la leggerezza 
commessa dal titolare dell'Hotel nel momento in cui si fosse allontanato dalla propria 
postazione di lavoro, da cui sorvegliava un locale (pertinenza della propria struttura 
alberghiera) ove erano depositati beni di indiscutibile valore commerciale, senza curarsi di 
rientrare nella disponibilità delle chiavi che in sua assenza ne garantivano la chiusura.
Sotto profilo di indagine invece diverso, ininfluente è l'asserita sottoscrizione, da parte 
degli attori, della clausola n.° 3 del regolamento di gara della competizione ciclistica 
"Dolomiti Superbike", ai cui sensi "tutti gli esercizi alberghieri non assumono nessuna 
responsabilità per eventuali furti di biciclette durante il weekend della manifestazione. Tutti 
concorrenti [sic] sono pregati di dare la massima attenzione alla bicicletta", che non 
esplica nessuna efficacia esimente in favore del convenuto.
Tale clausola, difatti, potrebbe al massimo costituire una sorta di "constatazione" con 
effetti limitati al rapporto intercorrente tra le parti vincolate dal regolamento (ovverosia il 
singolo partecipante ed il Comitato organizzativo della gara).
Ancor piè, è da sottolineare inoltre il fatto che non risulta essere stata fornita prova 
alcuna della circostanza che gli attori siano stati effettivamente posti in grado di prendere 
cognizione del regolamento citato e/o abbiano sottoscritto il relativo modulo d'iscrizione 
nella sua interezza o, quanto meno, in parte qua (in atti sussistendo soltanto le 
dichiarazioni testimoniali fornite dal S. R. e consistenti in affermazioni di principio desunte 
non da fonte diretta), così che non risulta nella fattispecie superata l'eventuale operatività 
della presunzione di cui all'art. 1469 bis, comma 3, n.° 2), c.c.
Quel che più conta, tuttavia, a prescindere dall'indiscutibile rilievo della disposizione di 
legge da ultimo citata, è lo specifico dato normativo di cui all'art. 1785 quater c.c., da 
parte attorea peraltro invocato in memoria autorizzata 20 settembre 2005 avverso la 
correlativa eccezione di esonero da responsabilità in comparsa di costituzione e risposta 
sollevata da parte convenuta (dato normativo i cui effetti sono peraltro rilevabili d'ufficio 
dal Giudice ex art. 1421 c.c.).
Ai sensi della citata norma di legge, difatti "sono nulli i patti o le dichiarazioni tendenti ad 
escludere o a limitare preventivamente la responsabilità dell'albergatore", così risultando 
per gli effetti nulle non solo le pattuizioni contrattuali limitative od esonerative di tale 
responsabilità, ma anche le "dichiarazioni" unilaterali (come cartelli od avvisi esposti nei 
locali).
III
- Sulla responsabilità esclusiva di parte convenuta. 
La responsabilità, illimitata ex art. 1784 c.c., del S.E., deve inoltre ritenersi esclusiva, nella 
fattispecie non apparendo sussistere concorso colposo alcuno del creditore della 
prestazione ai sensi dell'art. 1227 c.c.
Ed invero, irrilevante risulta la (sola) circostanza da parte convenuta allegata e provata 
(oltre che non contestata e pacificamente ammessa dalla di lei controparte), della mancata 
assicurazione, ulteriore, delle biciclette a mezzo chiusura con lucchetto.
È difatti evidente che a fronte delle rassicurazioni fornite dal titolare dell'albergo circa la 
sorveglianza e la custodia in luogo chiuso dei velocipedi stessi, secondo canone di 
ragionevolezza oltre che di ordinaria diligenza, assolutamente non necessaria appariva 
tale ulteriore precauzione, stante oltremodo, a fronte del numero di biciclette ricoverate, 
la scarsa verosimiglianza della possibilità di ancorarle tutte con catena, o altro strumento, 
ad una struttura saldamente ancorata al suolo e capace di impedirne il sollevamento (con 
conseguente frustrazione di ogni intento difensivo).
La scarsa diligenza nella custodia delle chiavi del locale ove tali beni erano custoditi è da 
ritenersi invece, e pertanto, la sola causa efficiente dell'intervenuta sottrazione degli 
stessi, essendo evidente il nesso di causalità sussistente tra l'impossessamento, ad 
opera di questi, delle chiavi del locale e la conseguente sottrazione delle biciclette che ivi 
erano riposte (con ogni giudizio di prevedibilità del danno); momento riconducibile 
esclusivamente alla sfera di signoria del S.E., con conseguente dimostrazione della di egli 
colpa, altrettanto esclusiva, nella causazione dell'evento.
IV
- Sulla inapplicabilità della limitazione di responsabilità di cui all'art. 1785 quinquies c.c. 
La norma dell'art. 1785 quinquies c.c., invocata dalla terza chiamata e dipoi fatta propria 
dal convenuto (in sede di memoria ex art. 180, comma 2, c.p.c., 20 settembre 2005), 
non è nella specie applicabile.
Oggetto del contratto per cui oggi è causa sono beni che difatti esulano dalla sfera di 
applicazione della disposizione in oggetto.
In primo luogo perché nel caso concreto essi non possono sussumersi nel genere "veicoli" 
secondo l'accezione fatta evidentemente propria dalla norma di legge, in quanto 
inconferente appare il riferimento al D.L.vo 30 aprile 1992, n.° 285 (cosiddetto "Codice 
della strada"), il quale ne fornisce definizione rilevante esclusivamente ai fini delle regole 
sulla circolazione stradale e, specificamente, in ordine alle caratteristiche che ciascun 
mezzo di locomozione deve possedere per l'ammissione al traffico su strada.
L'art. 1785 quinquies c.c. risulta, diversamente, essere stato introdotto all'interno 
dell'articolato codicistico (con Legge 10 giugno 1978, n.° 316) al fine di dare esecuzione 
alla "Convenzione europea sulla responsabilità degli albergatori per le cose portate dai 
clienti in albergo", con Allegato, firmata a Parigi in data 17 dicembre 1962, la cui ratifica è 
stata autorizzata precipuamente con la predetta legge. 
Ne consegue come la definizione di "veicolo" fatta propria dall'art. 1785 quinquies c.c. 
debba estrapolarsi dalle pertinenti disposizioni, di carattere internazionale, di cui al citato 
Allegato, il quale, riportato in Legge 10 giugno 1978, n.° 316, Parte III, all'art. 7, 
testualmente dispone che "le disposizioni del presente allegato non si applicano né ai 
veicoli, né alle cose che fanno parte del loro carico e lasciate sul posto, né agli animali 
viventi". 
Tale definizione è allora quella di "mezzo di locomozione, idoneo al trasporto di bagaglio, 
con cui i clienti della struttura alberghiera ivi si trasferiscono per il soggiorno".
Al contrario, l'attrezzatura sportiva (nella fattispecie biciclette) dagli odierni attori portata 
con sé, a bordo delle proprie autovetture, per partecipare alla competizione ciclistica in 
programma, è evidente come non partecipasse, e non partecipi, della natura del mezzo di 
locomozione impiegato per raggiungere l'esercizio ricettivo. Ciò a prescindere dal fatto che 
tale attrezzatura sia stata trasportata smontata e non ancora assemblata per l'uso 
agonistico o meno, in quanto comunque, sia in un caso che nell'altro, risulta come non sia 
stata lasciata bordo del mezzo di locomozione stesso.
In secondo luogo, quand'anche, ciononostante, si volessero considerare le biciclette 
oggetto del furto occorso la notte tra il 10 ed il 11 luglio 2004 presso l'Hotel "Al Capriolo" 
di San C., quali veicoli, si deve in questa sede ribadire (secondo quanto diffusamente 
illustrato supra § II) come in ordine a tali beni, tra le parti, sia stato concluso contratto di 
deposito disciplinato dal combinato disposto di cui agli artt. 1766 e 1784 c.c.
Sotto tale profilo di indagine, con la consegna delle biciclette nella sfera di custodia del 
titolare dell'albergo, il contratto di deposito in esame è da ritenere essersi perfezionato 
nei suoi elementi costitutivi, posto che, proprio attraverso tale consegna, è intervenuta la 
traditio, alla quale è conseguito l'obbligo di custodia e quindi l'obbligo di restituzione. Nella 
fattispecie, in altri termini, ed a costo di ripetersi, vi è stato l'affidamento dei beni (o 
"veicoli" che dir si voglia) e la loro sottoposizione alla vigilanza e custodia dell'albergatore, 
che disponeva delle chiavi del locale ove gli stessi erano stati collocati; non la mera messa 
a disposizione di uno spazio per il loro parcheggio.
E la tesi maggiormente suffragata risulta laddove si ponga mente al fatto che, come 
ammesso dalla stessa parte convenuta, all'interno dell'Hotel esistevano altre sale 
precipuamente destinate al rimessaggio biciclette.
Deve pertanto desumersi, ancora una volta, l'evidente specifica finalità di custodia 
conseguente detta consegna, specie tenendo conto che le biciclette, come ancora visto 
amplius supra § II, sono rimaste nella sfera di diretto controllo e disponibilità 
dell'albergatore sino al momento del loro furto. E tale circostanza non può definirsi 
"neutra", bensì atta ad integrare, proprio per le sue concrete modalità, la fattispecie del 
contratto deposito ex artt. 1766, 1784 c.c. che qui rileva.
V
- Sulla legittimazione attiva di parte attorea. 
In sede di memoria di replica, parte convenuta adombra la carenza di legittimazione attiva 
degli odierni attori per non aver dato essi, in causa, prova della proprietà dei beni 
sottratti né di aver subito pregiudizio patrimoniale per la loro sottrazione. 
L'eccezione, palesemente tardiva, sarebbe comunque inconferente.
Per mero tutiorismo, la circostanza che gli attori siano o non siano i proprietari delle 
biciclette è difatti, con riferimento alle obbligazioni derivanti dalla conclusione di contratto 
di deposito (compresa quindi quella di restituzione) irrilevante.
È principio consolidato nella giurisprudenza della Suprema Corte di Legittimità quello per 
cui soggetto attivo dell'obbligazione di restituzione, insita nel contratto di deposito, è il 
depositante, senza che il depositario possa esigere la prova della proprietà della cosa 
depositata.
Ad eguale conclusione deve pervenirsi anche con riferimento all'obbligazione sostitutiva, 
avente ad oggetto l'equivalente pecuniario della cosa depositata, che incombe al 
depositario nel caso di perdita a lui imputabile della stessa e che, derivando egualmente 
dal contratto, egli non può esimersi dall'adempiere, eccependo che la cosa non era di 
proprietà dell'altro contraente.
Più semplicemente: nel contratto di deposito, la dimostrazione della proprietà del bene, da 
parte del depositante, non ha alcun rilievo sotto il profilo della legittimazione a richiederne 
la restituzione o, in caso di sua impossibilità, ad esigere la prestazione sostitutiva.
Invero, il suo diritto alla restituzione, ai sensi dell'art. 1777 c.c. e, nel caso di sua 
impossibilità per fatto imputabile al depositario (come nella specie), nasce dal fatto di 
essere questi il depositante; e ciò indipendentemente dalla qualità di proprietario.
Il depositante è il titolare dell'obbligazione sostitutiva, mentre il proprietario rimane 
estraneo al rapporto contrattuale di deposito.
Ragionando a contrario, l'obbligazione sostitutiva nascente dalla mancata restituzione del 
bene per fatto imputabile al depositario, nei casi in cui il depositante non sia anche il 
proprietario, sarebbe altrimenti priva di titolare, con la conseguenza che il depositario, in 
base al contratto di deposito, non risponderebbe ad alcuno.
Il proprietario della cosa da altri depositata, infatti, non è legittimato ad agire contro il 
depositario con l'azione di rivendica, se quest'ultimo non ha più la detenzione della cosa e 
quindi non ha più la facultas restituendi, nè è legittimato ad agire con l'azione di 
responsabilità, tipicamente personale e propria del depositante, perchè i rapporti 
obbligatori sono caratterizzati dalla relatività così che gli effetti di essi non si estendono ai 
terzi estranei al vincolo obbligatorio, fuori dei casi prescritti dalla legge. Correlativamente, 
il depositante, non essendo proprietario, non avrebbe azione nei confronti del 
depositario, sulla base del contratto di deposito concluso.
Invece, è sufficiente che il depositante abbia la detenzione della cosa al momento del 
deposito come res facti, potendo quindi costituire un valido deposito non soltanto il 
proprietario o il titolare di un qualsiasi diritto reale, ma anche un semplice detentore 
interessato.
L'obbligo di custodia esplica i suoi effetti unicamente nei confronti del depositante, cui 
deve essere fatta la restituzione della res depositata; ed allo stesso spetta, in difetto di 
restituzione, il risarcimento dei danni.
Corollario è poi quello dell'impossibilità di condizionare l'accoglimento della domanda alla 
sussistenza di una corrispondente "deminutio patrimonii", che gli attori non avrebbero 
patito in quanto assunti non proprietari dei beni sottratti.
Posto che titolare dell'obbligazione risarcitoria (sostitutiva, come detto) è il depositante, la 
circostanza, se anche fosse vera, sarebbe priva di rilievo nell'ambito delle obbligazioni 
nascenti dal contratto di deposito, la prestazione sostitutiva trovando il suo fondamento 
proprio nel mancato e diligente adempimento dell'obbligazione contrattuale.
In altri termini: la diminuzione patrimoniale o meno è irrilevante, posto che l'azione 
sostitutiva tende a rimettere il depositante nella situazione pregressa all'inadempimento, 
vale a dire nella posizione di colui che può utilizzare il bene; nel caso in esame quelle 
biciclette. Quali siano, poi, i rapporti fra quest'ultimo e l'eventuale proprietario, e le 
conseguenze che derivano nei loro rispettivi rapporti, esula dalla disciplina del contratto di 
deposito, non esplicando, perchè res inter alios acta, alcun rilievo causale ai fini di 
un'eventuale responsabilità nascente, appunto, da tale contratto.
VI
- Sulla quantificazione dell'obbligo risarcitorio. 
Sulla scorta delle risultanze di cui alla relazione del nominato Consulente Tecnico d'Ufficio, 
che per rigore e coerenza logico-espositiva possono essere assunte dal procedente 
Ufficio a fondamento della propria pronuncia, si ricava come la bicicletta marca "Scott", 
modello "Teamissue", di proprietà dell'attore C. F., avesse valore, rapportato al costo di 
acquisto e riassemblaggio (all'epoca dei fatti), IVA inclusa, di circa euro 
4.500,00/4.800,00; similmente, la bicicletta di proprietà dell'attrice C. V. avesse valore di 
circa euro 4.500,00/4.850,00; la bicicletta di proprietà dell'attrice R.R. di circa euro 
4.700,00/4.900,00.
Tuttavia, ai fini dell'effettiva quantificazione del danno, considerate le obiettive difficoltà, 
nel caso di specie, della prova circa il suo effettivo ammontare (non sussistendo 
documentazione, prima fra tutte quella fiscale relativa all'acquisto, atta a dimostrare 
l'effettivo costo dei beni oggetto della sottrazione e mancando riferimenti temporali certi 
per quantificarne l'eventuale deprezzamento connesso al pregresso uso), 
prudenzialmente (tenuto conto che le biciclette degli odierni attori consistevano in modelli 
eseguiti "su misura", secondo le specifiche atletiche di ciascuno di essi) e secondo una 
valutazione equitativa del danno, consentita ex art. 1226 c.c. (incentrata sulla di una più 
che probabile certa usura degli attrezzi sportivi in oggetto, conseguenti al loro impiego, 
se non altro, per i necessari allenamenti), si ritiene di attribuire a ciascun bene il valore 
medio stimato in sede di Consulenza e pertanto: di euro 4.650,00 (relativamente alla 
bicicletta dell'attore C. F.); di euro 4.675,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice C. V.) 
e di euro 4.800,00 (relativamente alla bicicletta dell'attrice R.R.).
Gli importi così riconosciuti, con decorrenza dalla data dell'evento produttivo del danno 
(11 luglio 2004), debbono essere maggiorati della rivalutazione monetaria operata, per la 
prima volta, sull'importo netto, al termine del primo anno (31 dicembre 2004) e, 
successivamente, con cadenza annua, sino alla data della presente pronuncia sull'importo 
progressivamente sua volta rivalutato. 
Sull'importo complessivo così determinato, che da questo momento in poi, stante 
l'intervenuta liquidazione, deve considerarsi debito di valuta, dovranno quindi computarsi 
gli interessi, a titolo moratorio, nella misura legale sino al saldo effettivo.
L'obbligazione da risarcimento del danno, difatti, ancorché derivante da inadempimento 
contrattuale, configura un debito di valore, in quanto diretta a reintegrare completamente 
il patrimonio del danneggiato, sicché resta sottratta al principio nominalistico, e deve, 
pertanto, essere quantificata dal giudice, anche d'ufficio, tenendo conto della svalutazione 
monetaria sopravvenuta e sino alla data della liquidazione. 
Ne consegue che, qualora si provveda alla integrale rivalutazione del credito, secondo gli 
indici di deprezzamento della moneta, fino alla data della liquidazione, non possono essere 
accordati gli interessi legali sulla somma rivalutata dal giorno della mora, dovendosi questi 
computare solo dalla data della liquidazione (altrimenti si produrrebbe l'effetto di far 
conseguire al creditore più di quanto lo stesso avrebbe ottenuto in caso di tempestivo 
adempimento dell'obbligazione).
VII
- Sulla domanda di manleva nei confronti di "FONDIARIA SAI Spa" avanzata. 
L'obbligo di garanzia cui la terza chiamata è tenuta in forza della polizza n.° 
940070607/08, tra S.E., in qualità di titolare dell'Hotel "Al Capriolo" di San C., e 
"FONDIARIA SAI Spa" in essere all'epoca dei fatti, consegue alla clausola "Condizione 
speciale relativa alle Cose Consegnate e non Consegnate" di cui alle condizioni generali 
della polizza stessa.
La richiamata norma contrattuale, difatti, per quel che in questa sede rileva, così 
testualmente dispone: "A parziale deroga di quanto indicato nelle "esclusioni", la garanzia 
comprende i danni dei quali l'assicuratore sia tenuto a risponder verso i clienti ai sensi 
degli articoli 1783, 1784 e 1785 bis del codice civile, per sottrazione, distruzione e 
deterioramento delle cose portate dai clienti stessi all'interno dell'albergo, consegnate o 
non consegnate, compresi i danni da incendio, scoppio, esplosione. La somma di garanzia 
per ogni cliente danneggiato, comprensiva di capitale, interessi e spese è quella indicata 
sulla "scheda copertura" alla voce cose consegnate e non consegnate, con intesa però 
che per ogni sinistro, in caso di più danneggiati, il risarcimento non potrà superare il limite 
complessivo di venti volte la somma prevista per ciascun cliente. In caso di sinistro il 
risarcimento verrà corrisposto previa detrazione della franchigia assoluta di Lire 100.000. 
Tale franchigia rimane comunque a carico dell'assicurato [...] L'assicurazione non è in ogni 
caso operativa per veicoli e natanti in genere e cose in essi contenute".
Si debbono sul punto preliminarmente, ed integralmente, richiamare le considerazioni 
tutte eseguite supra § IV in ordine all'esclusione della limitazione di responsabilità 
dell'albergatore, discendendone per gli effetti come le "mountain bike" portate dagli 
odierni attori presso la struttura alberghiera del convenuto non possano intendesi quale 
"mezzo di trasporto con cui il cliente ha raggiunto la struttura medesima per ivi 
soggiornarvi", essendo invece attrezzo sportivo che gli ospiti dell'Hotel hanno condotto 
con loro al fine esclusivo di partecipare alla manifestazione sportiva in programma.
La Compagnia Assicuratrice chiamata in causa non può pertanto nella fattispecie 
beneficiare dell'invocata esclusione di garanzia dovendo pertanto essere condannata a 
manlevare il convenuto S.E. di quanto tenuto a corrisponde agli attori in forza delle 
presente pronuncia, entro peraltro il limite di euro 3.098,74, indicata nella "scheda 
copertura", per ciascun attore e dedotta la franchigia di euro 51,65, limitazioni tutte, 
sempre deducibili dalla clausola contrattuale di cui alla "Condizione speciale relativa alle 
Cose Consegnate e non Consegnate", che non risultano mai essere state da parte 
convenuta contestate a fronte, viceversa, del suo richiamo integrale alla copertura 
assicurativa dovuta da "FONDIARIA SAI Spa" in forza del contratto stesso.
VIII
- Sulle spese di lite. 
Le spese di lite, liquidate come in parte dispositiva (e per gli effetti ricondotte al rimborso 
forfetario a titolo di spese generali le voci riguardanti esposti espressamente non 
quantificabili, quali, ad esempio, le spese per "corrispondenza telefonica", o altrimenti non 
giustificati), seguono la soccombenza, per cui si impone di condannare la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa" alla totale rifusione delle spese dal convenuto S.E. nel presente 
giudizio affrontate nonché a condannare il convenuto S.E. e la terza chiamata 
"FONDIARIA SAI Spa", tra loro in solido, alla totale rifusione delle spese dagli attori nel 
presente giudizio loro volta affrontate.
Tale ultima conclusione deriva dal fatto che la Società Assicuratrice, chiamata in giudizio 
dal convento S.E. a titolo di "garanzia impropria" (art. 106 c.p.c.), costituitasi, ha 
contestato la domanda nei confronti di questo dagli attori in atto di citazione proposta, 
ancora in sede di conclusioni avendo oltremodo espressamente chiesto che la domanda 
medesima fosse respinta perché infondata e solo in via subordinata chiedendo il 
respingimento della precipua domanda nei propri confronti in manleva invece dal 
convenuto avanzata.
Contestando dunque la domanda proposta dagli attori ed entrando così nel merito del 
rapporto processuale tra questi ed il S.E., "FONDIARIA SAI Spa" ha assunto la posizione 
di "interventrice adesiva dipendente" in favore del convenuto medesimo. E quale 
"interventrice adesiva dipendente", nella causa tra gli attori ed il S. medesimo, risulta, 
insieme a quest'ultimo, pertanto soccombente nei confronti dei primi. 
Questo, indipendentemente dal fatto che gli attori non abbiano esperito domanda alcuna, 
nel merito, nei confronti della terza chiamata.
Le spese di cui all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio vengono infine poste 
definitivamente a carico di parte convenuta terza chiamata tra loro in solido.
Nulla in punto Consulenze Tecniche di Parte, le parti stesse nulla avendo difatti 
sull'oggetto parimenti esposto. 
P.Q.M.  
P.Q.M. 
Definitivamente pronunciando;
ogni contraria istanza, eccezione e deduzione respinta;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di CASTELI 
F., della somma di euro 4.650,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima 
volta, al termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data 
della presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre 
interessi, a titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data 
della sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di C. V., 
della somma di euro 4.675,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuto e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa 
individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), al pagamento in favore di R.R., 
della somma di euro 4.800,00, oltre rivalutazione monetaria operata, per la prima volta, al 
termine del primo anno e, successivamente, con cadenza annua, sino alla data della 
presente sentenza sull'importo progressivamente sua volta rivalutato ed oltre interessi, a 
titolo moratorio, su tale somma così determina, ed in misura legale, dalla data della 
sentenza al saldo effettivo;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, a manlevare e tenere per gli 
effetti indenne S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C. (BZ), di quanto questi sia tenuto a corrispondere rispetivamente a C. 
F., C. V. e R.R. in dipendenza delle statuizioni che precedono, il tutto entro il limite, per 
ciascuno degli attori medesimi, di euro 3.098,74, maggiorato, sempre per ciascuno degli 
attori, degli interessi, a titolo moratorio, ed in misura legale, dalla data della sentenza al 
saldo effettivo, dedotta, ancora per ciascuno degli attori, la franchigia di euro 51,65;
- dichiara tenuti e per gli effetti condanna S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale 
Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, 
in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, al 
pagamento delle spese processuali da C. F., C. V. e R.R. nel presente giudizio affrontate 
e che si liquidano in euro 4.000,00 a titolo di onorari, euro 2.562,00 a titolo di diritti, oltre 
rimborso forfetario a titolo di spese generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive 
misure di legge, ed oltre euro 189,70 a titolo di esposti esenti;
- dichiara tenuta e per gli effetti condanna "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, al pagamento delle spese 
processuali da S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", 
corrente in San C., nel presente giudizio affrontate e che si liquidano in euro 2.657,50 a 
titolo di onorari, euro 3.968,00 a titolo di diritti, oltre rimborso forfetario a titolo di spese 
generali, CPA ed IVA, se dovuta, nelle rispettive misure di legge, ed oltre euro 57,90 a 
titolo di esposti esenti;
- pone definitivamente a carico di S.E., in qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel 
"Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e "FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in 
persona del proprio legale rappresentante pro tempore, tra loro in solido, le spese di cui 
all'esperita Consulenza Tecnica d'Ufficio e per gli effetti dichiara tenuti e condanna S.E., in 
qualità di titolare dell'impresa individuale Hotel "Al Capriolo", corrente in San C. (BZ), e 
"FONDIARIA SAI Spa", con sede in Firenze, in persona del proprio legale rappresentante 
pro tempore, tra loro in solido, al pagamento in favore di C. F., C. V. e R.R., dell'importo 
di euro 218,40, oltre accessori di legge.
Così deciso in Alessandria, lì 20 agosto 2011
Il Giudice
Dott. Diego Gandini
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